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Wie beeinflusst der Besuch einer Kindertageseinrichtung 

nicht-kognitive Fähigkeiten? 
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Dieser Roundup
2
 ist im Rahmen des vom Bundesministerium für Bildung 

und Forschung (BMBF) geförderten Projekts „Nicht-monetäre Erträge von 

Bildung in den Bereichen Gesundheit, nicht-kognitive Fähigkeiten sowie 

gesellschaftliche und politische Partizipation“, FKZ: NIMOERT2 entstan-

den. 

Kindertageseinrichtungen sollen als Ort der frühkindlichen Bildung die 

Entwicklung und Fähigkeiten von Kindern fördern. Die frühe Bildung ist 

besonders wichtig, da sich viele Fähigkeiten früh im Lebensverlauf heraus-

bilden. Außerdem erleichtern früh erworbene Fähigkeiten den weiteren Er-

werb von Fähigkeiten und beeinflussen somit die gesamte Bildungsbiogra-

fie. Die ökonomische Forschung unterscheidet zwischen kognitiven und 

nicht-kognitiven Fähigkeiten. Kindertageseinrichtungen können beide As-

pekte der kindlichen Entwicklung fördern. Dieser Roundup fasst die öko-

nomische Evidenz zu den Effekten frühkindlicher Bildung und Betreuung in 

Kindertageseinrichtungen auf nicht-kognitive Fähigkeiten zusammen. 

Kindertageseinrichtungen haben unter anderem den Auftrag, Kinder in ihrer 

Entwicklung fördern. So schreibt das Kinder- und Jugendhilfegesetz 

(KJHG, Sozialgesetzbuch VIII, § 22 Absatz 2) vor, dass "Tageseinrichtun-

gen für Kinder die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen 

und gemeinschaftsfähigen Persönlichkeit fördern sollen". Die ökonomische 

Forschung hebt die Bedeutsamkeit der frühen Bildung vor allem aus zwei 

Gründen hervor: Zum einen bilden sich viele Fähigkeiten bereits früh im 

Lebensverlauf heraus. Zum anderen können Fähigkeiten, die früh im Le-

bensverlauf erworben wurden den späteren Erwerb von weiteren Fähigkei-

ten erleichtern. Aus diesen beiden Gründen werden Investitionen in die frü-

he Bildung auch ein besonders günstiges Kosten/Nutzen-Verhältnis zuge-

sprochen. 

Die ökonomische Forschung unterscheidet in Bezug auf Fähigkeiten zwi-

schen kognitiven und nicht-kognitiven Fähigkeiten. Die kognitiven Fähig-

keiten umfassen beispielsweise sprachliche und mathematische sowie Prob-

lemlösungskompetenzen. Eine Vielzahl von Studien hat die Wichtigkeit 

dieser Fähigkeiten, unter anderem für den Bildungs- und Arbeitsmarkter-
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folg, gezeigt. Die nicht-kognitiven Fähigkeiten umfassen Faktoren wie sozi-

ale und emotionale Kompetenzen, aber auch Persönlichkeitsmerkmale wie 

beispielsweise Gewissenshaftigkeit oder Verträglichkeit. Ein im frühkindli-

chen Bereich häufig verwendetes Maß für nicht-kognitive Fähigkeiten von 

Kindern ist etwa der sogenannte SDQ (Strengths and Difficulties 

Questionnaire, Goodman, 1997), welcher die sozio-emotionale Entwicklung 

von Kindern misst. Eine im Vergleich zu den kognitiven Fähigkeiten kleine 

aber wachsende ökonomische Literatur befasst sich mit den Auswirkungen 

solcher Merkmale auf Entscheidungen im Lebensverlauf und weitere öko-

nomische Kenngrößen wie zum Beispiel den Erfolg auf dem Arbeitsmarkt 

(siehe Almlund et al., 2011 für einen Überblick). Außerdem haben Studien 

zu intensiven frühkindlichen Interventionsprogrammen wie zum Beispiel 

dem Perry Preschool Program in den USA gezeigt, dass sich ein Großteil 

der positiven Effekte dieser Programme auf Verbesserungen der nicht-

kognitiven Fähigkeiten zurückführen lassen (siehe Heckman et al. 2013). 

Für Ökonom/innen (wie auch für andere Bildungswissenschaftler/innen) 

stellt sich demnach die Frage nach dem Erwerb und der  Entwicklung von 

nicht-kognitiven Fähigkeiten. Für den deutschen Kontext ist dabei die frühe 

Bildung in Kindertageseinrichtungen und somit der Effekt des Besuchs ei-

ner solchen von besonderer Bedeutung, da diese Einrichtungen das quantita-

tiv wichtigste institutionelle frühkindliche Bildungsangebot darstellen. Na-

hezu alle Kinder besuchen zumindest im letzten Jahr vor der Einschulung 

eine Kindertageseinrichtung, ein Großteil länger. 

Klassifizierung der ökonomischen Forschung zu frühkindlicher 

Bildung und Betreuung 

Die meisten Studien zum Zusammenhang des Besuchs einer Kindertages-

einrichtung und nicht-kognitiven Fähigkeiten basieren auf Daten, die nicht 

für Deutschland erhoben wurden. Ihre Ergebnisse lassen sich nur bedingt 

auf den deutschen Kontext übertragen, da es große Unterschiede zwischen 

den Systemen der frühkindlichen Bildung und Betreuung gibt (vgl. dazu 

z.B. OECD, 2006). Zum Beispiel sind die elterlichen Kosten für Kinderta-

geseinrichtungen in Deutschland im Vergleich zu Großbritannien und den 

USA sehr gering. Eher einkommensschwache Haushalte müssen in 

Deutschland nicht primär aus Kostengründen auf besonders günstige und 

möglicherweise qualitativ schlechtere Angebote zurückzugreifen, zumal die 

Kosten häufig auch nach dem Einkommen gestaffelt sind. 

Für eine Einordnung der Studienergebnisse ist es außerdem wichtig nach 

der Art des untersuchten frühkindlichen Betreuungsangebots zu differenzie-

ren und zu unterscheiden, wie lange die Angebote genutzt werden. Mit an-

deren Worten: In welchem Alter kommt das Kind in die Kindertageseinrich-

tung und wie viele Stunden am Tag verbringt es dort? Um die Vergleich-

barkeit mit Deutschland zu erleichtern, beziehen sich alle hier dargestellten 

Studien auf die institutionelle Kindertagesbetreuung für Kinder im Alter von 

unter sechs Jahren. 

Darüber hinaus gibt es in der ökonomischen Forschung sowohl Studien, die 

spezielle Interventionsprogramme untersuchen als auch solche, die Angebo-

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-7610.1997.tb01545.x/full
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te universeller Ansätze betrachten, wie er zum Beispiel in Deutschland ver-

folgt wird. Das heißt grundsätzlich allen Kindern stehen Kinderbetreuungs-

angebote zur Verfügung. Studien zu Interventionsprogrammen, wie bei-

spielsweise dem oben erwähnten Perry Preschool Program werden auf-

grund der eingeschränkten Vergleichbarkeit mit dem deutschen Kontext in 

diesem Roundup nicht weiter berücksichtigt. An dieser Stelle sei lediglich 

darauf hingewiesen, dass diese zielgruppenspezifischen Programme positive 

Effekte sowohl bei kognitiven als auch bei nicht-kognitiven Fähigkeiten 

zeigen, die teilweise auch langfristig messbar sind (siehe dazu beispielswei-

se Barnett, 2011 und Heckman et al. 2013). 

Schließlich stellt sich die Frage, ob die berichteten Effekte unterschiedlicher 

Studien von kurzfristiger oder von langfristiger Dauer sind. Kurzfristige 

Effekte sind hier solche, die noch in der Kindertageseinrichtung gemessen 

wurden, also im Alter von  sechs Jahren oder früher. Mittelfristige Effekte 

beziehen sich auf ältere Kinder oder Jugendliche (Alter: sechs bis 18 Jahre) 

und langfristige auf Erwachsene. Aus ökonomischer Perspektive erscheinen 

langfristige Effekte wichtig, da sie direkt in Bezug zu weiteren ökonomi-

schen Größen wie zum Beispiel dem Arbeitsmarkterfolg gesetzt werden 

können. Aber auch kurz- und mittelfristige Effekte auf ein Merkmal können 

andere Lebensbereiche (wie z.B. weitere Bildungserfolge) beeinflussen und 

sollten deshalb nicht außer Acht gelassen werden. 

Tabelle 1 gibt einen Überblick über einschlägige ökonomische Studien und 

die in ihnen dargestellten kausalen Effekte. Die Tabelle führt nur Studien 

auf, die in wissenschaftlichen Fachzeitschriften veröffentlicht wurden, die 

ein „Peer-review-Verfahren“ anwenden. Aufgrund ihrer besonderen Rele-

vanz für den deutschen Forschungskontext wurden außerdem Studien mit 

deutschen Daten aufgenommen, die auch anderweitig publiziert wurden. 

Tabelle 1 – Literaturübersicht zu Effekten frühkindlicher Bildung und Betreuung auf 
Persönlichkeitsmerkmale, sozio-emotionales Verhalten und Schulfähigkeit 

Studien auf der Basis deutscher Daten* 

Studie 
Maß für frühkindliche 
Bildung / Betreuung 

Maß für nicht-kognitive Fähig-
keiten 

Alter bei Ergeb-
nismessung 

Land Ergebnis 

Felfe und 
Lalive (2012) 

Besuch einer Einrich-
tung im Alter von 2-3 

Skala für adaptives Verhalten 2-3 Jahre 
Deutsch-
land 

Positive Effekte, insbe-
sondere für Kinder mit 
niedrigerem sozioöko-
nomischen Hintergrund 

Felfe und 
Lalive (2014) 

Besuch einer Einrich-
tung im Alter von 
unter 3 Jahren 

Schulfähigkeit, sozio-
emotionales Verhalten 

 5-6 Jahre 
Schleswig 
Holstein 

Positive Effekte auf 
Schulfähigkeit, insbe-
sondere für Kinder mit 
niedrigerem sozioöko-
nomischen Hintergrund 
und höherer Qualität 

Müller et al. 
(2013) 

Besuch einer Einrich-
tung (berücksichtigen 
Dauer und Intensität) 

Skalen für adaptives Verhalten 
und sozio-emotionales Verhal-
ten, Persönlichkeitsmerkmale 

2-3 Jahre, 5-6 
Jahre, 7-8 Jahre, 9-
10 Jahre, 17 Jahre 

Deutsch-
land 

Positive Effekte für 
verschiedene Unter-
gruppen und Fähigkeiten 

Schlotter 
(2011) 

Besuch einer Einrich-
tung im Alter von 
unter 3 Jahren 

Durchsetzungsfähigkeit, Fähig-
keit Freundschaft zu schließen 

5-6 Jahre 
Deutsch-
land 

Insgesamt positive 
Effekte 

http://science.sciencemag.org/content/333/6045/975
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.103.6.2052
http://ftp.iza.org/dp7100.pdf
http://ftp.iza.org/dp7100.pdf
http://ftp.iza.org/dp8484.pdf
http://ftp.iza.org/dp8484.pdf
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.423215.de/diwkompakt_2013-073.pdf
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.423215.de/diwkompakt_2013-073.pdf
https://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/docbase/details.html?docId=16994391
https://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/docbase/details.html?docId=16994391
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Studien auf der Basis von Daten anderer Länder 

Apps et al. 
(2013) 

Besuch einer Einrich-
tung  zwischen 3 und 6 
Jahren 

Verhalten in der Schule, Anzahl 
an Freunden, riskantes Gesund-
heitsverhalten und anderes 
Verhalten 

14-21 Jahre,  England 
Keine signifikanten 
Effekte   

Baker et al. 
(2008)** 

Zugang zu universeller 
Kindertagesbetreuung 
für 0-4 Jährige 

Hyperaktivität, Ängstlichkeit 
und Aggression 

0 bis 4 Jahre  Kanada 
Negative Effekte auf 
Hyperaktivität, Ängst-
lichkeit und Aggression 

Berlinski et 
al. (2009) 

Besuch einer Einrich-
tung im Alter zwischen 
3 und 5 

Disziplin, Aufmerksamkeit und 
Mitarbeit 

7 Jahre 
Argen-
tinien 

Positive Effekte auf den 
Anteil von Kindern die 
diszipliniert und auf-
merksam mitarbeiten 

Chor et al. 
(2016) 

Zugang zu einer Ein-
richtung im Alter von 
4 Jahren 

Schulfähigkeit, sozio-
emotionales Verhalten 

4-6 Jahre Australien 

Positive Effekte auf 
Schulfähigkeit, positive 
Effekte auf SDQ für 
Mädchen 

Datta Gupta 
und Simon-
sen (2010) 

Besuch einer Be-
treuungseinrichtung 
im Alter von 3 Jahren 
(berücksichtigen 
Dauer) 

Sozio-emotionales Verhalten 7 Jahre Dänemark 

Kein Effekt gegenüber 
Betreuung zu Hause, 
positiv gegenüber Ta-
gespflege 

Datta Gupta 
und Simon-
sen (2012) 

Besuch einer Be-
treuungseinrichtung 
im Alter von 3 Jahren 

Sozio-emotionales Verhalten, 
riskantes Gesundheitsverhalten, 
Einstellung zur Schule  

11 Jahre Dänemark 
Keine signifikanten 
Effekte  

Goodman 
und Sianesi 
(2005) 

Besuch einer Einrich-
tung zwischen 0 und 4 
Jahren 

Sozialverhalten und sozio-
emotionales Verhalten 

7 Jahre und 11 
Jahre 

Groß-
britannien 

Sowohl positive als auch 
negative Effekte 

Herbst und 
Tekin (2010) 

Zuschuss zum Besuch 
einer Einrichtung im 
Alter zwischen 3 und 4 
Jahre 

Sozio-emotionales Verhalten  5-6 Jahre USA 
Negative Effekte von 
Betreuung mit niedriger 
Qualität 

Kottelenberg 
und Lehrer 
(2014) 

Zugang zu universeller 
Kindertagesbetreuung 
für 0-4 Jährige 

Hyperaktivität, Ängstlichkeit 
und Aggression 

0-4 Jahre Kanada 
Reform hat negative 
Effekte 

Loeb et al. 
(2007) 

Besuch einer Einrich-
tung (berücksichtigen 
Dauer und Intensität) 

Lern- und Sozialverhalten, 
Selbstkontrolle 

5-6 Jahre USA 

Negative Effekte durch 
Eintrittsalter unter 4 
Jahre und mehr als 15 
Stunden pro Woche 

Magnuson et 
al. (2007) 

Besuch einer Einrich-
tung im Alter von 
unter 5 Jahren 

Externalisierendes Verhalten 
und Selbstkontrolle 

5-6 Jahre USA 
Insgesamt negative 
Effekte 

Peter et al. 
(2016) 

Eintrittsalter in eine 
Einrichtung (unter 
oder über 2,5 Jahre) 

Sozio-emotionales Verhalten 5 Jahre, 7 Jahre England 

Positive Effekte, insbe-
sondere für Kinder mit 
niedrigerem sozioöko-
nomischen Hintergrund 

Yamauchi 
und Leigh 
(2011) 

Besuch einer Einrich-
tung im Alter von 2-3 
Jahren 

Kindliches Temperament 2-3 Jahre Australien 
Negative Effekte von 
Betreuung mit niedriger 
Qualität 

Hinweise zur Tabelle: *In einem bisher unveröffentlichten Artikel untersuchen Cornelissen et al. (2016) den Effekt des Besuchs einer Kindertageseinrich-
tung ab drei Jahren auf die Schulfähigkeit von Kindern in einer Region Niedersachsens im Alter von fünf bis sechs Jahren und finden positive Effekte, 
insbesondere für Kinder aus Haushalten mit einem niedrigen sozioökonomischen Hintergrund, die mit einer niedrigeren Wahrscheinlichkeit eine Kinderta-
geseinrichtung besuchen. **In einem weiteren, bisher nicht in einer Fachzeitschrift veröffentlichten Artikel untersuchen Baker et al. 2015 außerdem 
längerfristige Effekte der Reform in Quebec. Sie bestätigen ihre Ergebnisse für Kinder im Alter von 5-9 Jahren und finden ein erhöhtes Maß an kriminellem 
Verhalten von älteren Kindern und jungen Erwachsene im Alter von 12-20 Jahren. 

 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775713001313
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775713001313
http://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/591908
http://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/591908
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272708001308
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272708001308
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775716302588
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775716302588
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272709001169
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272709001169
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272709001169
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176512003527
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176512003527
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176512003527
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-5890.2005.00022.x/full
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-5890.2005.00022.x/full
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-5890.2005.00022.x/full
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027277571000004X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027277571000004X
http://cesifo.oxfordjournals.org/content/60/2/338.abstract
http://cesifo.oxfordjournals.org/content/60/2/338.abstract
http://cesifo.oxfordjournals.org/content/60/2/338.abstract
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775706000422
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775706000422
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775706000434
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775706000434
http://cesifo.oxfordjournals.org/content/62/4/725.abstract
http://cesifo.oxfordjournals.org/content/62/4/725.abstract
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775711001154
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775711001154
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775711001154
http://www.nber.org/papers/w21571
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Ökonomische Studien auf der Basis von Daten für Deutschland 

Die Studien auf der Basis deutscher Daten zeigen insgesamt positive Effekte 

des Besuchs einer Kindertageseinrichtung auf nicht-kognitive Fähigkeiten. 

Felfe und Lalive (2012) nutzen Daten des Sozio-oekonomischen Panels 

(SOEP) sowie regionale Variation in den Betreuungsquoten in Kindertages-

einrichtungen in Westdeutschland, um mit einem Marginal Treatment Fra-

mework einen kausalen Effekt zu identifizieren. Sie untersuchen insbeson-

dere heterogene Effekte und differenzieren nach dem Alter des Kindes, Ge-

burtsgewicht und seinem sozio-ökonomischen Hintergrund. Sie finden posi-

tive Effekte des Besuchs einer Kindertageseinrichtung auf das Verhalten der 

Kinder im Alter von zwei bis drei Jahren, insbesondere für solche mit einem 

niedrigeren sozio-ökonomischen Hintergrund. In einer weiteren Studie 

(Felfe und Lalive, 2014) analysieren die Autoren Daten zur Schuleingangs-

untersuchung des Landes Schleswig Holstein. Auch in dieser Studie nutzen 

sie die regionale Variation in den Betreuungsquoten zur Identifikation eines 

kausalen Effekts. Ihnen stehen sowohl Informationen zur allgemeinen 

Schulfähigkeit als auch zum sozio-emotionalen Verhalten des Kindes zur 

Verfügung. In dieser Studie finden Felfe und Lalive positive Effekte des 

Besuchs einer Kindertageseinrichtung von Kindern unter drei Jahren auf die 

allgemeine Schulfähigkeit und das sozio-emotionale Verhalten beim Eintritt 

in die Grundschule - wiederum insbesondere für Kinder mit einem niedrige-

ren sozio-ökonomischen Hintergrund. 

Schlotter (2011) untersucht mit Daten des DJI Kinderpanels die Effekte ei-

nes früheren Besuchs einer Kindertageseinrichtung (Kita) und betrachtet 

dabei insbesondere den Effekt, den jeder zusätzliche Monat in einer Kita 

hat. Der Autor nutzt die Einführung des Rechtanspruchs auf einen Kinder-

gartenplatzes im Jahr 1996, um einen kausalen Effekt zu identifizieren 

(Instrumentvariablenansatz). Er findet positive Effekte der Besuchsdauer 

auf das Durchsetzungsvermögen und die Fähigkeit der Kinder, Freundschaf-

ten zu schließen im Alter zwischen fünf und sechs Jahren. 

Müller et al. (2013) untersuchen mit Daten des Sozio-oekonomischen Pa-

nels (SOEP) kurz- und mittelfristige Effekte auf das sozio-emotionale Ver-

halten von Kindern und bisher als einzige deutsche Studie auch längerfristi-

ge Effekte auf die Extraversion, Verträglichkeit und Kontrollüberzeugung 

von Jugendlichen. Sie schätzen unterschiedliche Regressionsmodelle und 

kontrollieren für die Selektion in eine Einrichtung über eine sogenannte 

Heckman-Korrektur. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass formale Betreuung 

für bestimmte Untergruppen auch über einen längeren Zeithorizont positive 

Effekte haben kann. 

Insgesamt beziehen sich die meisten berichteten Effekte der Studien für 

Deutschland aber auf einen relativ kurzen Zeithorizont. Inwieweit der Be-

such einer Einrichtung in Deutschland auch langfristige Effekte hat, ist noch 

nicht systematisch untersucht. Auch die Effekte des täglichen Betreuungs-

umfangs sowie der Qualität der besuchten Einrichtungen wurden für 

Deutschland in der ökonomischen Forschung kaum explizit behandelt. 

http://ftp.iza.org/dp7100.pdf
http://ftp.iza.org/dp8484.pdf
https://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/docbase/details.html?docId=16994391
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.423215.de/diwkompakt_2013-073.pdf
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Internationale Studien  

Bei den europäischen Studien zeigen sich tendenziell positive oder neutrale 

Effekte. Zu nennen ist hier insbesondere die Studie von Peter et al. (2016), 

welche mit Daten der englischen Millenium Cohort Study und einem 

Matching-Ansatz positive Effekte eines Kita-Eintritts im Alter von unter 

zweieinhalb Jahren im Vergleich zu einem späteren Eintritt auf das sozio-

emotionale Verhalten im Alter von fünf und sieben Jahren findet, insbeson-

dere für Jungen mit niedrig gebildeten Müttern oder aus Haushalten mit 

niedrigem Einkommen. Zwei weitere Studien mit Daten aus Großbritannien 

kommen dagegen zu keinem eindeutigen Ergebnis: Apps et al. (2013) unter-

suchen mit Daten der Longitudinal Study of Young People (LSYPE) und 

einem Matching-Ansatz den Effekt eines Besuchs einer Kindertageseinrich-

tung ab dem Alter von 3 Jahren. In Bezug auf das Arbeits- und Sozialver-

halten in der neunten Klasse sowie auf riskantes Gesundheitsverhalten (zum 

Beispiel regelmäßiger Alkoholkonsum) im Alter von 16-17 Jahre finden sie 

keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Goodman 

und Sianesi (2005) untersuchen den gleichen Sachverhalt, benutzen aber 

Daten der National Child Development Study (NCDS) zur Identifikation 

kausaler Effekte – auch sie verwenden einen Matching-Ansatz. In Bezug auf 

das Sozialverhalten finden sie einen positiven Effekt im Alter von sieben 

Jahren – wenn die Angaben der Lehrer betrachtet werden. Sofern die Eltern 

über die Fähigkeiten berichten, finden sie allerdings negative Effekte, wenn 

die Kinder sieben beziehungsweise elf Jahre alt sind. Zwei Studien von 

Datta Gupta und Simonsen (2010, 2012) untersuchen im dänischen Kontext 

den Einfluss unterschiedlicher Betreuungsformen auf die sozio-emotionale 

Entwicklung von Kindern. Beide Studien nutzen Daten des Danish Longitu-

dinal Survey of Children (DALSC) und regionale Variation darin, ob jedem 

Kind ein Platz in einer Einrichtung angeboten werden kann 

(Instrumentvariablenansatz). Die Studien unterscheiden sich im betrachteten 

Zeithorizont: Während bei Datta Gupta und Simonsen (2010) die Kinder im 

Durchschnitt sieben Jahre alt sind, sind sie bei Datta Gupta und Simonsen 

(2012) im Durchschnitt elf Jahre alt. Datta Gupta und Simonsen (2010) fin-

den einen positiven Effekt des Besuchs einer Kindertageseinrichtung ge-

genüber der Betreuung durch eine Tagesmutter, aber keinen Unterschied 

wenn kein außerfamiliales Betreuungsangebot genutzt wird. Außerdem fin-

den sie, dass Betreuung außerhalb des Elternhauses von mehr als 30 Stun-

den in der Woche negative Effekte hat. Datta Gupta und Simonsen (2012) 

finden dagegen keine anhaltenden Effekte des frühkindlichen Betreuungs-

formats auf die sozio-emotionale Entwicklung oder riskantes Gesundheits-

verhalten, wenn die Kinder älter sind. Allerdings gaben Kinder, die eine 

Kindertageseinrichtung besucht hatten eher an, gerne zur Schule zu gehen. 

In nordamerikanischen Studien finden sich auch negative Effekte des Be-

suchs einer Einrichtung zur Kindertagesbetreuung. Ein wichtiger Untersu-

chungsgegenstand ist dabei eine Reform in Kanada. Die Daten wurden 

durch das National Longitudinal Survey of Children and Youth (NLSCY) 

erhoben. Im Zuge der Reform wurde nach und nach allen Kindern in der 

Provinz Québec ein ganztägiger Betreuungsplatz garantiert - zuerst den 

http://cesifo.oxfordjournals.org/content/62/4/725.abstract
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775713001313
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-5890.2005.00022.x/full
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-5890.2005.00022.x/full
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272709001169
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176512003527
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272709001169
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176512003527
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176512003527
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272709001169
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176512003527
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Vierjährigen, dann den Dreijährigen, den Zweijährigen und in einem weite-

ren Schritt schließlich allen. Kinder über zwei Jahren besuchten üblicher-

weise eine Kindertageseinrichtung, während jüngere Kinder in der Tages-

pflege betreut wurden. Baker et al. (2008) finden mit Hilfe eines Differen-

zen-in-Differenzen-Ansatzes einen negativen Reformeffekt (Intention-to-

treat-Effekt), dabei wurden die nicht von der Reform betroffenen Provinzen 

als Kontrollgruppe verwandt. Kinder, die von der Reform betroffen waren, 

zeigen ein verschlechtertes sozio-emotionales Verhalten (höhere Werte bei 

Aggression, Hyperaktivität und Ängstlichkeit) im Alter von zwei bis drei 

Jahren. Diese negativen Effekte könnten aber auch durch eine kurzfristige 

Verschlechterung der Qualität der Betreuung aufgrund der Reform verur-

sacht worden sein. Kottelenberg und Lehrer (2014) gehen analog zu Baker 

et al. (2008) vor, untersuchen aber zusätzlich, ob das Alter des Kindes zum 

Zeitpunkt der Reform einen Unterschied für die Ergebnisse macht. Sie fin-

den, dass die Reform Kinder im Alter von unter drei Jahren negativ bezüg-

lich ihres sozio-emotionalen Verhaltens beeinflusst, während sie für ältere 

Kinder auch positive Auswirkungen hatte. Drei US-amerikanische Studien, 

die alle auf der Early Childhood Longitudinal Study (ECLS) basieren, fin-

den negative Effekte auf die Entwicklung der nicht-kognitiven Fähigkeiten. 

Magnuson et al. (2007) benutzen einen Matching-Ansatz und finden niedri-

gere Selbstkontrolle und ein höheres Maß an externalisierendem Verhalten 

bei Kindern in der ersten Klasse, die im Alter von unter fünf Jahren eine 

Einrichtung der Kindertagesbetreuung besucht haben. Herbst und Tekin 

(2010) untersuchen die Effekte des Besuchs einer Einrichtung auf das Ver-

halten von Kindern, welche zum Zeitpunkt der Studie im Schnitt sechs Jahre 

alt waren. Sie betrachten insbesondere Kinder, deren Kita-Besuch im Alter 

von drei bis vier Jahren staatlich subventioniert wurde. Sie benutzen zur 

Identifikation des kausalen Effekts die gesetzlichen und regional variieren-

den Regelungen zum Erhalt der Subvention (Instrumentvariablenansatz). 

Insgesamt finden sie, dass die Betreuung in Einrichtungen mit niedriger 

Qualität einen negativen Einfluss auf das sozio-emotionale Verhalten der 

Kinder hat. Loeb et al. (2007) untersuchen neben dem Besuch einer Kinder-

tageseinrichtung gestaffelt nach dem Eintrittsalter auch den Effekt einer 

längeren täglichen Besuchsdauer. Unter Anwendung von Regressions- und 

Matchingmodellen kommen sie zu dem Schluss, dass ein Eintrittsalter unter 

vier Jahren und eine wöchentliche Betreuungsdauer von mehr als 15 Stun-

den negative Effekte auf das spätere Lern und Sozialverhalten haben. 

Schließlich finden zwei australische Studien, die auf der Longitudinal Study 

of Australian Children (LSAC) basieren, sich teilweise widersprechende 

Ergebnisse. Yamauchi und Leigh (2011) benutzen multiple Regressionsmo-

delle und Matchingmodelle und finden negative Effekte des Besuchs einer 

Einrichtung auf ein Maß für kindliche Fähigkeiten, wie Zugänglichkeit, Be-

harrlichkeit und Reaktivität. Diese Effekte werden aber vor allem durch den 

Besuch von Einrichtungen mit niedriger Qualität verursacht. Auf der ande-

ren Seite finden Chor et al. (2016) positive Effekte auf das sozio-emotionale 

Verhalten. Sie benutzen eine Reform zum Anspruch auf einen Platz in einer 

Einrichtung zur Identifikation eines kausalen Effekts (Differenzen-in-

Differenzen-Ansatz). Dadurch kommen sie zu dem Ergebnis, dass der Zu-

http://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/591908
http://cesifo.oxfordjournals.org/content/60/2/338.abstract
http://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/591908
http://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/591908
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775706000434
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027277571000004X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027277571000004X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775706000422
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775711001154
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775716302588
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gang zu einer Betreuungseinrichtung einen positiven Effekt für Mädchen hat 

(Intention-to-treat-Effekt). Sie gehen davon aus, dass dieser Effekt vor al-

lem durch Einrichtungen mit hoher Qualität verursacht wird. 

Eine Studie mit administrativen Daten aus Argentinien (Berlinski et al. 

2009) analysiert den Effekt eines Kita-Besuchs im Alter von drei bis fünf 

Jahren auf das Arbeits- und Sozialverhalten von Schülern, das von Lehrern 

berichtet wurde. Sie nutzen dazu Daten über ein staatliches Programm zum 

Ausbau von Kindertageseinrichtungen, welches Bildung und Betreuung für 

Kinder im Alter von drei bis fünf Jahren anbietet. Mit Hilfe regionaler Vari-

ation in der Intensität des Ausbaus (Differenzen-in-Differenzen-Ansatz) 

finden sie einen positiven kausalen Effekt des Anteils der Kinder in einer 

Klasse im dritten Schuljahr, die eine solche Einrichtung besucht haben, auf 

den Anteil der Kinder, der sich im Unterricht anstrengt und aufmerksam 

mitarbeitet. 

Fazit 

Insgesamt lässt sich die ökonomische Evidenz so zusammenfassen, dass 

universelle frühkindliche Bildungs- und Betreuungsangebote sowohl positi-

ve Effekte als auch negative Effekte auf die Entwicklung von nicht-

kognitiven Fähigkeiten haben können. Für Europa und insbesondere für 

Deutschland überwiegen dabei die positiven Befunde, für Nordamerika eher 

die negativen. Wie lassen sich diese unterschiedlichen Ergebnisse erklären? 

Zum einen gibt es eine große Diversität in den Möglichkeiten und Zielen 

der einzelnen Studien, dies betrifft auch die Datenbasis und das methodische 

Vorgehen. Zum anderen unterscheiden sich die Systeme der frühkindlichen 

Bildung und Betreuung der betrachteten Länder und auch die untersuchten 

Programme selbst stark voneinander. 

In Bezug auf die Studien ist es wichtig zu beachten, dass sie unterschiedli-

che Möglichkeiten zur Messung von nicht-kognitiven Fähigkeiten nutzen. 

So betrachtet zum Beispiel keine der nordamerikanischen Studien ein all-

gemeines Maß für Schulfähigkeit der Kinder. Auf der anderen Seite gibt es 

Studien für Deutschland, die einen positiven Effekt des Besuchs einer Kin-

dertageseinrichtung auf das Ergebnis der Schuleingangsuntersuchung fin-

den. Auch unterscheiden sich die methodischen Vorgehensweisen. Bei den 

Untersuchungen der Reform in Kanada ist zum Beispiel nicht eindeutig be-

legt, ob die Effekte tatsächlich vor allem aufgrund des Besuchs einer Kin-

dertageseinrichtung entstehen, oder auch aufgrund von anderen, damit ein-

hergehenden Aspekten. So berichten die Eltern zusätzlich, dass sich nach 

der Reform häufiger und früher wieder an den Arbeitsplatz zurückkehren, 

und dass sich ihr Erziehungsverhalten geändert habe, selbst wenn sie nicht 

arbeiten. Darüber hinaus können viele Studien aufgrund der Verfügbarkeit 

entsprechender Daten die Qualität der untersuchten Programme nicht expli-

zit in ihren Modellen berücksichtigen. 

Insbesondere die Ergebnisse aus Kanada lassen sich auch auf Qualitätsas-

pekte zurückführen: Hier wurde die institutionelle Betreuung durch eine 

Reform in kurzer Zeit sehr stark ausgebaut, was zum Teil zu Einschränkun-

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272708001308
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272708001308
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gen bei der Qualität geführt hat. Auch andere Studien mit negativen Effek-

ten erwähnen die niedrige Qualität der untersuchten Programme, während 

Studien mit positiven Effekten oft auf hohe Qualität hinweisen. Die Bedeu-

tung der Qualität wird zunehmend auch in bildungsökonomischen Studien 

adressiert: So weisen beispielsweise Jensen et al. (2016) in einer experimen-

tellen Studie in Dänemark auf einen positiven Zusammenhang zwischen 

einer Weiterbildung für Personal und den nicht-kognitiven Fähigkeiten von 

Kindern hin. Hier liegt jedoch ein weiterer großer Forschungsbedarf bil-

dungsökonomischer Studien: Es sollten künftig auch qualitative Aspekte der 

Kindertageseinrichtungen stärker miteinbezogen werden. 
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